Etudiants et Developpement
Consultation Nationale 2015-2016

Résultats Préliminaires
Mars 2016



Introduction

A | automne 2015, |l e réseau Etudiants et Dével oppement | ance une
d’action triennal. Cette consultation vi spmarticpannalinon @ardes prajegiddee nc e |
solidarité internationale, inscrite ou non dans une association, mais ayant un intérét pour la solidarité internationale. Cependant
cette consultation a aussi été construite afin de récolter des informations concernant plus particulierement les membres du réseau
d’ Etudi ants et (EdD¢avfeil o pdoee nmerngsser un portrait du réseau a |l a fin d

Les |l imites de cette analyse repose sur | a non représdargseaut i vit é
d’ Et udiDleveloppement. Cependant un total de 262 personnes a répondu a cette enquéte, incluant 61 élus, partenaires et
participants a des événements organisés par E&D.Ce s act e ur s E&Duseronéréfé@és tout du’'long du rapport comme les

membres du réseau d’E&D.

Le rapport s’organise ainsi selon | es deux axes, Ssui vants |l es
guestionnaire de cette consultation.L e pr emi er axe Vvise a €établir un paysagecadeu r ése
intéressée par la solidarité internationale : quel engagement? Pourquoi ? Quelles sont ses pratiques et valeurs ? Cette premiére

section du rapport, et de |l a consultation, Vi se ainsi ansiqueeuXx CO

des potentiels nouveaux membres.

La seconde partie de ce rapport présente les résultats de la derniére partie du questionnaire de cette consultation, et se concentre

sur | es relations que IDeestretiereenbaves & rédeau. Ainsicaita sectiah’'clie@he a explorer les liens

gue | es membres entretiennent avec E&D, mai s aussi l eurs attent
associatif d" E&D.

Cette consultation vise donc a:

1 Mieux connaitre les acteurs de la solidarité internationale (du réseau E&D ou non), leur vision de la solidarité internationale
et leurs pratiques

1 Identifier les besoins des associations par rapport a E&D

Cette consultation, car visant les jeunes avec ou sans association, a aussi permis de faire connaitre E&D et ainsi de collecter un
nombre important de contacts intéressés par la newsletter et une potentielle adhésion au réseau.



I.  Connaitre leréseau d 6 E &tDes jeunes intéresseés par la solidarité internationale
A. Informations générales sur les participants

Lors de cette consultation, 262 personnes venues de la France entiere ont répondu au questionnaire Une majorité de femmes ont
répondu a cette enquéte (63% des participants). Ce sont des personnes de 19 a 22 ans qui ont le plus participé a cette enquéte
(33%).

Graphique 1: Pyramide des ages des répondants a la consultation nationale
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Graphique 2 : Distance de la préfecture du département des répondants
C’  est une meane® vivartt €n zdne urbaine, soit a moins de 5km de la 18%
préfecture de leur département, qui ont répondu a cette enquéte (56%). Cette proportion
est d’autant plus i mporrtésretaaD quec @& desegarticipaats |
indiquant habiter a moins de 5km de la préfecture de leur département.
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Graphique3d: 10 deéepartements d’origine |l es p

Le département le plus représenté dans cette enquéte reste Paris avec 51 participants, suivi de 75 Paris 51
l 61 s re, de | a Gi r ond.eDans des 5 défgaftements E&D adléploy¢adesd

antennes de région : Paris, Grenoble, Bordeaux, Lyon et Lille. Les membresdur é s e au o0 Isere 27
qui ont répondu a cette consultation se trouvent dans ces cing départements en majorite. 33 Gironde 20

69 Rhone 20
Les étudiants représentent la majorité des participants de cette consultation (59%). Si une
| arge proportion des participants décl are ét59N0rd 191’ une
d’entre eux est inscrite danDanslecapdes membressdu (44 |oire-Atlantique 166 1 %) .
réeseau ,dce&De proporti on articipants dedla comstltationpest enodre
plus marquée, avec 67% des répondants indiquant étre étudiants. De plus la quasi totalité des 94 Val-de-Marne 10
répondants membresdur é s e a u sditoEl8eDa suivi un cursus universitaire ou au sein 92 Hauts-de-Seine 9
doune gr anrdspect®amerit 48% et 45%).

93 Seine-Saint-Denis 9
Graphique 4 : Situation professionnelle des répondants
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La majorité des personnesayantpar ti ci pé a cette consultaéseauy odioR oM @ppEté avernt me m
un niveau d ®t udes ®qui val ehd%). Cesupnoportians somt rsimilaires entre les répondants membres et non
me mb r eERD. dés répondants ayant une licence représentent 27% des participants a cette consultation, quant aux
répondants ayant un niveau d’' éprésenterstldéogui val ent au Baccal aur éat r



Les principales raisons citées par les participants pour avoir répondu a cette consultation sont un intérét pour la solidarité
internationale (85% des participants) et la curiosité (44% des participants). Ces raisons sont rapportées dans des proportions
similaires que les répondants face partiedur é s e au odnoik & D

Graphique 5 : Raisons cités par les répondants pour avoir participé a cette consultation
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Les réseaux sociaux, une newsletter et le bouche a oreille ont été les principaux relais de communication qui ont permis de

faire connaitre cette consultation avec respectivement 43%, 27% et 18%. Pour | es plus de 28ans, c’' est
rapportée comme le principal moyen de communicat i on par | equel | es part ilLesir¢gse@anx sociaont r ép
et |l es ®v nements ont cependant touch® [E&Dquedetrépoodantsenbnimembeeadu pl us
reseau.Ces derniers ont quant a pusgrandes graportionsipar le boucimeaatoieitberet ledsidenngernet. e

Une majorit® des participants ont dobéaill eurs connu cettLesdeuonsul t :
tiers des participants rapportent ai nsi avoir conhuEt ueti aet < o m®

Développement. Coordination Sud (6%) et Animafac (5%) sont les deux autres organisations ayant été le plus rapportée comme
relais de cette information. Dans le cadre des répondants non membresdur é seau ,d’'lE&D princi pales sourc
ayant relayé la consultation furent Coordination Sud et les réseaux régionaux de solidarité internationale (17% chacun).



B. Les participants et la solidarité internationale

191 répondants ont ainsi répondu a une deuxieme série de questions portant sur leur approche, leurs pratiques et leurs intéréts
guant a la solidarité internationale. 97% des participants a cette consultation ont affirmé étre interpellé par la question de la
solidarité internationale. Les deux principales raisons invoquées par les deux tiers des répondants sont une participation a des
projets de solidarit® international e iftéanat¥haled@3%)une i ndi gnation f ac

Si la réduction des inégalités est proportionnellement plus rapportée par les hommes (63% contre 53% des femmes), une plus

large proportion de femmes indiquent participer a des projets de solidarité internationale (66% contre 60% des hommes).

Les réponses ont été rapportées dans des proportions similaires
La réduction des inégalités et une actualité qui indigne sont proportionnellement plus rapportées par les répondants non membres

dE&D alorsquelesme mbres du r ®seau rapportent en plus grand proportion |
liés a cette thématiqgue comme la raison de leur interpellation face a la solidarité internationale.

Graphique6: Rai s ons ddtianpar la soldariegineradtidnale selon les répondants
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Les mots évoquant la solidarité internationale le plus rapportés par les participants furent : échange (85%), partage (72%) et
coopération (71%). Charité et aide furent les termes les moins rapportés par les répondants. Si les réponses sont relativement
similaires entre répondant s me rR&D, ensnotera tounde méme que kes tersnesdréciprodté etau d’
partenariat ont été plus par les répondants membresdur ®s eau .d 6 E&D



Graphique7: Pourcentage de | " occurrence des mots évoquant | a solidari
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Si une minorité de participants estime que la solidarité internationale sert avant tout pour se donner bonne conscience, la moitié
des participants répond que la solidarité internationale reste un concept complexe a saisir. Cependant 52% des répondants
estiment aussi que les projets de solidarité internationale ont une vraie utilité sociale. Cette utilité sociale est ainsi plus reconnue

par | es hommes (63% d’'entre eux) que | es femmes (seulement 44% de¢
Proportionnellementcesontl es j eunes de 25 ° 28 ans qui ont rapporun®rojetede pl us
solidarité internationale. Les résultats sont semblables entre membres et nhon membres du réseau d E&D répondant a ces

guestions. Seule | "utilité soci alpeara |éetsé rpérpoopnodratniE&n meolnl emmeemmbtr epsl wds

Graphique 8 : Opinions des répondants sur les projets de solidarité internationale actuels
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Etonnamment une trés large majorité des participants ont indiqué que selon eux faire de la solidarité internationale ne signifiait
pas nécessairement faire un projet «terraine | 6 &T3%) @epeadant les jeunes de 16 a 19ans ont quant a eux répondu
a 67% que solidariteé internationale et conduite de projet terrairt

La logique de la dénomination est la principale raison invoquée pour cette réponse. Ce sont 30% des répondants non membres
d B&D, contre 16% des membres, qui ont cependant affrméque projet terrain ~ | 6internationa
allaient de pair.

En paralléle, la moitié des participants ayantrépondu que sol i dariteé inter reatpiroonealte an’létiaitter
justifié ce choix en affirmantq u 6 i | neopaosepase | oc al.Un autte iarsrdésearticipants aopnéaidé que la
co-construction pouvait ainsi se faire en France aussi.

lls ont été 41% a répondre que la solidarité internationale était avant tout basée sur la co-construction. La co-construction a ainsi
®t ® rapport®e en plus grande pr oporB&Dquelepreon mémbres quiQuamt a euronté® me mb r
plus nombreux a indiquer que selon eux il faut avant tout éduquer a la solidarité internationale en France.

Graphique 9 : Raisons invoqués par les répondants pour expliquer que projet de solidarité internationale et pr oj et a |
vont pas nécessairement de pair
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Echange, co-construction et partage ont été les mots les plus associés par les répondants au concept de partenariat a
I 7 i nt e rReéaprocité at projets communs ont aussi été rapporté par les répondants comme des définitions du partenariat a
|l i nternational

R®ci procit® et l i ens ont ai nsi ®t ® cit ®s pr opoE&Diquennore mdmbrese n t part
ainsi que le terme « Liens ». Ces termes font écho aux chartesd” engagement et d’ éB&D etgignées pautbusi é es ¢
leurs membres.

Graphique 10: Représentation proportionnelle des termes évoquant le partenariat dans la solidarité internationale pour les

répondants
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La place des jeunes dans les projets de solidarité internationale est évoquée par les répondants comme importante, essentielle,
primordiale et nombreux superlatifs variés indiquant une réelle conviction du réle que les jeunes ont a jouer dans la solidarité

internationale. Ces termes ont été rapporté dans des proportions similaires par les répondants membres et non membres du
rese&a&b. d’

Graphique 11: Représentation proportionnelle des termes évoquant la place des jeunes dans les projets de solidarité internationale
pour les répondants
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Ainsi, pres de 70% des participants a cette consultation ont indiqué avoir déja participé a un projet de solidarité
internationale, homme comme femme. Ce sont les 25-28ans qui rapportent avoir le plus participé a un projet de solidarité
internationale (88%). Ce sont 40% de ces répondants qui ont indiqué que leur projet de solidarité internationale avait été
mené avec une association étudiante. Le volontariat est <cité comme deuxi éme moye
internationale. 63% et 70% des jeunes de 16a 19ans et de 19 a 22 ans ont ainsi répondu avoir participé a un projet de solidarité

internationale.

La quasi intégralité des 30% de participants ayant indiqué ne jamais avoir participé a des projets de solidarité internationale a quant

a el | e i ndi qué gu’' el |l e souhaitalL®enmganpament adamesttwenesi dsuaddioamt |
internationale reste la formule la plus plébiscitée par les jeunes souhaitant participer a un projet de solidarité
internationale, toutes cat égori es d’ age confondues. reés e a & p @t dga&rdt as euxn 0 n m €

proportionnellement plus rapporté avoir participé a des projets dans le cadre de projet avec une association non étudiante (19%) et
dans le cadre de chantiers de jeunes (15%).

Graphique1l2: Cadre d’une premiere expérience dans |l a solidarité inter
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Ainsi plus des trois quarts des participants a cette consultation ont répondu se sentir engagé dans la solidarité
internationale. Les raisons invoquées quant a cet engagement sont variables selon les participants. Malgré tout les études et les
voyages constituent les principales raisons rapportées par les participants pour expliquer leur engagement dans la solidarité
internationale.

Graphique 13 : Raisons invoquées pour un engagement dans la solidarité internationale selon les répondants
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70% des participants ont ainsi indiqué avoir un projet en téte ou bien déja participer a un projet de solidarité
internationale. Lar ec her c he d 6c¢omsfitue lareecondeostratégie rapportée par 64% des participants dans le cadre de
leur engagement. Les dons constituent ainsi la stratégie minoritaire dans le cadre de cette consultation avec 23 % des

participants qui i ndi queatetntcee | meedmee nd’ amd tsieo ne nc gpnhnaec e pour s’
Ces stratégies sont identiques entre les répondants membres et non membresdur é seau .d’ E&D
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C. Lesrépondantset | 6engagement associatif

Ce sont 167 répondants qui ont continué a participer a cette troisieme section de la consultation nationale. Seulement un quart des
participants rapporte n’ étre engabd% ded partecipaats affirment &re sngagé auprieson al o
ddéune as s Cedonrties lmommes qui rapportent le plus étre engagés dans plusieurs associations (36% contre 30%

des femmes). Cependant ce sont les femmes qui rapportent le plus étre engagé dans au moins une association (86% contre 81%

des hommes).

Les participants ayant déclaré un engagement dans plusieurs associations affirment a 63% que ces engagements sont liés ;

ce lien étant avant tout thématique ( 79 % des parti ci panttgpe.de dirbctuse’sangdiré poar BXsdes d’ un
participants projetgqao-partés dars 27§06 des casales participants. Cependant, ces projets co-portés ont été
uniguement mentionnés par les répondants membresdur ®s eau .d 6 E&D

Graphique 15:Po ur ¢ e nt angagemdneasdociagf des répondants
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Dans le cas des 16% des répondants indiqguantn’ ét r e engagé aupr es esdpringipaoxu mee i anss cac ila' teinogna, g
associatif sont une conciliation difficile avec leur emploi du temps (63%), mais surtout un déficit en connaissance du milieu

associatif (56%) et des compétences a mettre a disposition (44%). Une large majorité de ces participants souhaiteraient
cependant étre mis en contact avec des associations de la région engagees des projets de solidarité internationale.
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Ce ne sont plus 140 répondants qui ont procédé avec la suite de cette consultation. Ainsi, ces difficultés explicitées ci-dessus ont
pu étre dépassé par 59% des répondants a cette consultation.L * essent i el d eéponquague ces difficpltéasnavagent até
dépassé avec | 6ai de de per stouctures gesseurceso(69%), des amis (42%) et via une formation (36%). La
formation a été cependant plus rapportée par les répondants membres dur é s e au (d7%Ed®e 38% des répondants non
membres).

La quasi majorité des répondants ayant indiqué étre engagé dans une association ont indiqué y étre des membres actifs.

40% y sont des bénévoles et 35% sont élus au bureau. Les deux principales raisons de cet engagement qui sont une impression
doéo°treetutuhe gai n d Soetxgp@rces an mwportions égales par 70% des participants. Ces résultats sont
identiques entre répondants membres et non membres dur é s e a u . Erop&rgoinellement, les répondants non membres

d B&D ont déclaréen plusgrandnombr e °tre b®n®vol es parkE&D qupguwogont plasunembmeexése es d o
déclarer comme membres actifs.

Lesr ®pondant s nke&bhbontepsopodtidnnellement plus jeunes dans leur associationque | es nonE&Dembr es
qui ont répondu. Dans lesdeuxcasunemaj or i t ® de r ®pondants sont membres doéune assoc

Une proportion égale de participants a indiqué consacrer moins de 2heures, entre deux et 4 heures, entre 4 et 8 heures et plus de 8

heures a leur association.Un t i ers des participants engagés depuis 3 a 8 ans d
8heures par semaine. Les répondants membres dur ®s e a u iddiga&nDen plus grande proportion consacrer plus de 8h

aleur association, que | es répondaB&b.s non membres d’

Graphique1l6: Anci enneté des répondants mend&bDes et non membres du r ése
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D.Lébassociation des r®pondant s

44 % des participants ont indiqué que leur association existait depuis plus de 10ans. Seulement 4 et 5% des participants ont

respectivement indigué que | eurunan®sdepuis antaideuxane 7p0esaassociadompdanss mo i n
lesquelles les répondants me mb r e B&D a&@nt actifs existent depuis au moins 3 ans. Et 39% de ces associations

comptent ainsi plus de 100 bénévoleset 35% d’  entre ell es comptent entre 10 et 50bé
Les reépondant s B&D ontimleuéenm reagpritédque leur association comprenait plus de 100 bénévoles. Cependant

une majoriteée de ces associations nPest pas UB&e dédasrvoéiabi oeasemea
un ®t abli ssement, tllas lensont @ unetuverdiéé eGependant ce sont proportionnellement les membres du

r é seau qdionEidiué appartenir a une association liée a un établissement scolaire.

Graphiquel7: Nombr e de bénévoles des associations des E&pondants memb

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pourcentage des tailles des associations

Graphique 18 : Les cinqg modes de gouvernance les plus rapportés par les répondants

La plus grande partie des répondants a indiqgué que | eur associ ation f onc conseil ., 0 0
consei l d 6 ad mi n Ushureaa etides grouped de%savail ont été mentionneés comme les  4'5dministration 37%
deuxieme et troisieme modes de fonctionnement les plus courants.

Bureau 29%
Cependant, une catégorie ici référée comme autogestion regroupe les répondants dont les
associations fonctionnement selon un mode de démocratie participative, organisée autour de Groupes de travail 18%
reuni ons hebdomadaires ou mensuel |l es de tous de |
fonctionnement a éeté référence dans | e cas d’ a Autogestion g%:>ompt ar
Une communication digitale est préférée a une forme papier, avec 93% et 77% des participants By reau et CA 89,

indiguant que la communication au sein de leur association passait respectivement par les réseaux
sociaux et leur site web.
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Les thématiques principalement abordées dans le cadre de ces associations sont la solidarité internationale (74%),| 6 ®ducat i on
citoyenne (51%) et la solidarité locale (48%). Lutte contre les discriminations et éducation citoyenne ont cependant été
proportionnellement plus citées chez les répondants non membresdur € s e a u , alorsEéeBolidarité locale et animation de
campus sont des th®matiques proportionnell ement EQD.us rapport ®es j

Graphique 19 : Thématiques abordées au sein des associations dont les répondants sont membres
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E.L6association des r ®p aaeld sohidarsté intermagsondlee mi | i e u

Ai nsi 85% des participants engag®s aupr-ci sngagéesuraeles pobladmatigaesiden ¢ on
solidarité internationale. Dans le cas contraire une majorité de répondants indiquent cependant que leur association ne serait pas
susceptible dparmanyguentdea emsyeans, de temps et .dCesoptdandl180pariicipats ©~ | 6 r

de cette consultation qui ont poursuivi cette avant derniére section du questionnaire ouverte a tous les participants, membres ou
non du rE&B, emmagé dhns une association évoluant dans le milieu de la solidarité internationale.

Les projets 7 lointerpaensinkaaill iesateinorr,r ab€SI ) sont | es dearles types
participants de la consultation engagés dans une association de solidarité internationale (79%). Ces proj et s a | i nt e
nés en grande majegroupamént ebperdonnalitéswantour de préoccupations semblables. Les répondants
me mb r eB&D dapportent cependant en plus grand nombre avoir débuté leur projet suite a un projet universitaire. Les
rencontres d’individus soaootndemgehaepponrci paré¢er soes cer djeet s a | i

Ces projets sont principalement organisésen Af r i que de | 06 Ou e(55tet 5@%). Leetrisiéine contipeat cité est| 6 As i e
(34%).L" Amérique Centrale suit avec 33% des répondant s.

Graphique20:0r i gi nes des projets a |’ international porteés parmE& es ass
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B Aprés un contact sur internet
B Suite a un stage a l'international
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Suite 4 une rencontre
B Par regroupement de personnalités
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Pour les projets de sensibilisation en France sont quant a eux dénommés en majorité « Education a la citoyenneté et a la
Solidarité Internationale ». C e t intitul é est proportionnell ement HERDguwlesmpport é
membres. Les autres dénominations rapportées par les répondants sont « Education a la Citoyenneté ».

Graphique 21 : Dénomination des projets de sensibilisation en France des répondants
8%
12%

17% Education a la Citoyenneté Mondiale

62% B Autre
Education au Développement
Education a la Citoyenneté et a la S

Les trois quarts des participants engagés dans une association de solidarité internationale affirment avoir rencontré des
freins dans la conduite de leurs projets. Cependant ce pourcentage est bien plus élevé dans le cadre des répondants non
me mb r eB&D dué de la part des membres (83% contre 70%). C’ e srhandue de moyens financiers qui est rapporté par les
répondants comme le principal frein a la conduite de leurs projets (81%), suivi de difficultés dans la recherche de partenaires
(43%).

Onnoteraquela recherche de partenaires e sdlon ted @pondams nompmambresudn répeawo bl  me
d 6 E &®D%). La communication et les démarches administratives représentent respectivement 38% et 32% des freins a la

réalisation des projets des participants a cette consultation, dans des proportions similaires que les répondants soient membres ou

non membresdur é seau .d’ E&D

Les moyens mis en place pour dépasser ces difficultés sont variés : discussions en interne (74%), prise de contact avec des

structures ressources (59%) et une mise en relation inter-associative (47%). Une grande majorité des participants a ainsi

i ndiqué qu’aucun él ément ne | eur a Cependagtleéecaufsianunedseuctdré peasswlsoepou ce s d |
“ une formation a ®t® rapport® par pr s de deux f oi BE&DpAussi0%de r ®p
des reépondant s HE&D ont sigeakgueedes mbyens leur avaient manqué pour dépasser ces difficultés alors que

seul ement 11% des r ég&D faidaeem ke mémaeomsdbat. e s d’
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Une majorité de ces associations sont en lien avec une association, organisation ou réseau au niveau national (57%), de la

ville (48%) et/ou de leur université (42%). Ainsi, 57% de ces associations participent ainsi aux activités des réseaux régionaux de la

solidarité internationale. Cependant, si 67% des répondants membres du r é s e a u «aht parScipé a ces évenements, une

maj orité des r éponE&hrt’'sy nomt meabds @waRrnteéinteinpgés. d6Et udi ants et D®vel o
ainsi que la semaine de la solidarité internationale sont les activités les plus citées par les participants de cette consultation.

Dans | e cas des associations qui ne participent pas a ces éveéenen
est rapporté par les participants.

Ce sont des bénévoles engagés dans la solidarité internationale depuis plusieurs années qui sont les plus plébiscités en tant

gue personnes ressources pour soutenir les associations (80%), suivis par des professionnels (48%)qu el que soit |’ app:
des répondants. Les thématiques sur lesquelles les associations souhai terai ent recevoir | " ai de s
refletent les problématiques discutées plus haut. En effet, les thématiques sont un besoin de contacts de partenaires potentiels

(63%), des conseils sur larecherche de financement (58%), et un accompagnement dans le montage de projet (56%).

Une minorité seulement de ces associations dont les membres ont répondu a cette consultation a indiqué entre en lien

avec les diasporas des pays dans lesquels elles menent des projets (34%). Cependant pres des deux tiers des participants dont

|l es associations ne sont pas en | i elesaasecationsau quantld elles poatreralen asec u hai t e
les diasporas rapportent un enrichissement de leurs opérations, une meilleure connaissance des terrains et des acteurs

avec lesquels elles travaillent mais aussi un engagement plus fort et riche. Ces résultats sont identiques que les répondants

soient membresounondur é seau .d’ E&D

Plus de 60% des répondants indiquent que leurs associations ont participé a la semaine de la solidarité internationale et

85% des participants indiquent y avoir eu une participation active. Cependant,une maj ori t é des r époE&Bants n
a indiqué ne pas y avoir participé (57% contre 36% des membresdur é seau )d1B&0DBes répondants qui n'y
indi quentnegavént pascequbdest | a semaine de | a.Maolsi daoruirt & 6i%n tde remat trieo neaul
surtout pas ce quel réle ils pourraient jouer durant cette semaine.

Pres des deux tiers des participants indiguent leur association porte des projets inter-associatifs. Ces liens sont en majorité

entretenus avec une association de solidarité internationale (79%), mais aussi avec une association environnementale et de
développement durable (38%).
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[I. Connalitre les liens des membres avec le réseau

Ce sont 91 répondants qui ont terminé cette consultatE&Dentant61 d’' e
gue membres actifs, élus, partenaires et participants a des évenements. S i 33% des participants indiquen
pas de lien avec le réseau Etudiants et Développement, 22% sont cependant des membres actifs du réseau.

Graphique 22 : Liens entretenus entre | es répondants et | e réseau d’ E&CLC
Partenaires
Elus

Participation ponctuelle a
des événements

Membres (actifs)

Aucun
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 34%
A.Aucun | ien avec |l e r®seau dOE&D
Une information importante, réside danslefaitque 77 % des personnes ayant r®pondu °~ ce quest

de solidarité internationale ne f ai t pas partie du r ®seau dodugabayantnCGeci peot@treai s s ai
interprété comme ce type de consultation comme un moyen de communication utile pour développer les connaissances sur le

réseau ,d’aE&Ds i gu’ une aa poaernlds gotochains moismgt @amnéea. nDans le cas des participants qui
connai ssaient E&D mai s ilsrontaonran E&D parbowrmr hlei én oawed,l e, sur | es r®seal
événement associatif. D" autre part, cestemarntaijoirgamt squibndisqwe uhaiteE&. ent r ec

B. Participants occasionnels

Dans | e cas des participants occ aeur assooaionsadda aceadhérénteecdne @seea s dO E&D,
soit ils ne savent pas. Une large majorité a discuté au sein de son associationlapossi bi |l it é drése aad@éXi&®dn au
Les freins a cette inscription rapportés par les participants sontlet e mps doéi mp | i ¢ a tainsogue lennBocdede prase dee

décisionauseinde | 6ass.dachnatiane minorité souhaite des inforcmatnipesss sur
par manque doéinformation que ces associations ne font pas partie
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Dans tous les cas, 72% des participants indiquent que leur association a déja eu recours a des outils et dispositifs
proposeés par E&D. Les formations (76%), la communication qui inclut le site internet, réseaux sociaux et internet (42%), et
| " accomp agsuwincenmptenamttaide dans la gestion de projet, recherche de financement, mise en lien avec des acteurs
pertinents ( 39%) sont les dispositifs les plus cités par les participants. De plus, tous les participants ont affirmé leur satisfaction
des dispositifs dA&aomtdls antrigEéficiee me nt

Les suggestions incluent des ressources humaines supplémentaires au niveau régional, permettant un meilleur ancrage et plus

de continuité dans les projets. Des moyens afin de mettre en liens des associations pour des projets en coordination mais

aussi pour trouver les ressources et informationsnécessaires ont éteée suggeér ésforumvirtuel oume nt s
m° me dobébune application pour smartphone

C. Membres, Elus et Partenaires

Des répondants dont les associations ont des liens avecler é s e a u , 8% B& Binsi participé aux événements organisés
par E&D.LesWeek-end dOEt udi ant s e WEHER)wetcoan [@ eaaxaepartic{pation le plus fort (86%), devant les
Chantiers et Commissions d'Appui aux Projets (CAP), les Soirées Remue-Méninges et les soirées de rentrée. La pertinence
de ces événements a été notée de 4 a 5 sur une échelle de 5 par la quasi totalité des participants a la consultation ayant assisté
a ces évenements.

Dans le cas plus particulier des membres (€lus) et des partenaires,| a fr ®quence des ®changes quobdils s
courriel ou physique, avec E&D est évaluée comme relativement réguliers.

Graphique 23 : Evaluation de la fréquence des échanges entre les €lus et partenaires avec E&D (échelle de 1 a 5)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Evaluation de la Fréquence des échanges avec E&D

Les interlocuteur s eutpednencedansVaicbnduge déssactipns des paiticipants de la consultation ont été
rapporteées en pr opor tdeomemigrgsaélug salaués, animatesrs-vodomthires au siéege ou animateurs-
volontaires régionaux. Leur proximité, réactivité et connaissance globale des projetsd’” E&D | es rendent | es pl
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Les attentes de ces membr es ahtdBuk Ihénsatques fortasr: unesewienmethasdologejoeocetides
informations administratives et financieres. Une assistance dans un temps plus long liée au suivi et a la valorisation des
projets, des formations et | e dével ocpopnepnieentte ndt’ ul ne sc eantttreen tdees rdeesss omuerntber

D.Pl ai doyer et moyens dobdactions

L6i mplication et |l e positionnement d 6 E&D Adimafas, CdotdimatidnrSedsetc.re®s e a u X
relativement bien connue des participants de cette enquéte, avec une majorité des participants affirmant connaitre bien ou un peu

ces derniers (respectivement 24% et 42%). La principale attente rapportée par ces derniers consiste a un réle de communication

entre ces différents réseaux afin de faire converger les actions des différentes associations représentées mais aussi de favoriser

une circulation des outils et méthodes.

Graphique 24 : Connaissance du positionnementdu r éseau d’' E&D dans (gache) etéane lasupxojete @t i on a L
| i nternatselnan I(eds origdppgndant s membres d’ E&D

24% 199%,

42%
46%
M oui
un peu
l non
36%
L6i mplication et | e positionnement dOE&D dans des projgueesux' | 0in

dans les réseaux nationaux. La principale attente réside dans la mise en réseau de partenaires. Ceci fait ainsi écho a une des
principales difficultés rapportées plus haut de trouver des partenaires fiables et intéressés pour monter un projet commun.

Dans la perspective de 2016, les thématiques estimées comme prioritaires pour unréseau nati onal d’ associat. i

Solidarité | niEdacatioradla Gtoyanheté eteatla Sdlidarité Internationale sont1 6 ®d u c(81%), ba Educat i on
Citoyenneté et a la Solidarité Internationale (61%), et la solidarité internationale (59%).
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Graphique25:Pour cent age de |’
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CONCLUSION

Cette consultatona t out d’ abor d dé mo sdidaréé intemationale sans @rt niepcependant lacomplexité de ce
concept. Ainsi cette consultation permet de cerner les difficultés auxquelles les jeunes intéressés par la solidarité internationale font
face, ainsi que leurs pratiques et valeurs. Celles-ci different faiblement entre les répondants membres et non-membres du réseau
E&D.

Cependant, les champs sémantiques liés a la solidarité internationale ainsi que les pratiques et les typologie des associations des
membres du r éseau d’eE &ls,0upaneraces,@yant paeiope A cette consultation, se ressemblent : de jeunes
bénévoles, des associations existantes depuis seulement quelques années et des besoins spécifiques liés a la recherche de

partenaires, mai s a uusne ineilleuse cdordimton entrenes mlifféremtds initatives jeunes sur des thématiques

similaires.

Une présence | ocale ainsi gue des outils de mise en r ése@ms a ’

collectées lors de cette consultation. Si la satisfaction est générale quant aux services et outils déployés par E&D, la convergence

des difficultés rencontr ées par |l es acteurs jeunes de |l a solid
dével opper de nouveaux outils mais awprésencelatdlegt endre sa preésence s
Larésonnancedesthémat i ques avec |l es chartes pédagogique et éthique d’' E&D

problématiques de solidarité internationales portées par des associations jeunes en France. Cependant , l e manque d
guantaceréseauetauxr essources gumi s enopesspective avec | a satiingifuact i on

qgu’ il reste du c he s quejamaipenr2@l® aes initintives tle sajidaeté iqternationale doivent étre soutenues.
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